ROMAN SZEMLE

Dacoromania, buletinul ,Muzeului Limbei Romane”, condus de Sextil
Puscariu. Anul Il Cluj 1923, 8°, X+ 1157 lap. Ara 350 lej. Kaphato: Clyj,
Institut de arte grafice ,,Ardealul”, strada Memorandului Nr. 22.

Orommel ismertetjiik folyéiratunk olvaséinak a Daco-
romania legtijabb, harmadik kotetét, mint a kolozsvari Muzeul
Limbei Romane egy évi munkassaganak kiilséleg is tekintélyes,
tartalom szerint pedig igen értékes eredményét, melynek meg-
jelenését a roman allam segitsége s egyes bankoknak ado-
manya tette lehetdvé. Ez a sok oldalrél jové tamogatas segi-
tette eld, hogy a roman irodalomtdrténetnek és nyelvtudomany-
nak kevés hijjan 1200 oldalas erdélyi évkonyve békebeli igényeket
kielégitd kiallitasban jelenhetett meg.

A Tanulmanyok (Studii) részt (1—642 lap) Gheorghe
Oprescu-nak ,Eliade Radulescu si Franta” ciml terjedelmes
dolgozata nyitja meg, mely a francia irodalmi hatdsokat mutatja
ki Radulescura s rajta keresztiill az egész roman kdézmiiveld-
désre és politikara. Utana Theodor Capidan, a balkani nyelvek
alapos ismerdje, ,Raporturile lingvistice slavo-roméne” cimen
a szlav nyelvnek a roman nyelvre gyakorolt hatasarol érteke-
zik. Miutan aprolékosan megvizsgalta a roman hatast a bolgar
nyelvre és pedig a nyelvtani ¢és nyelvkincs-hatast, a hangtani
valtozasokat, az egyhazi €s pasztori terminologiat, az allat és
novényneveket, a lakas és berendezés elnevezéseket, az élelmi-
szerek, az emberi testrészek, az elvont fogalmak s mas dolgok
neveit, a kdvetkezé eredményre jut: Az ésroman hatas mellett,
mely egyetemes jellegii volt s kiterjedt az egész Balkan-félszi-
getre és amelynek emlékét sok helynév maig fenntartotta, meg-
allapithatdo egy késdbbi id6bdl vald részleges roman hatas is.
Ez a késObbi roman nyelvi hatas a bolgar nyelvre két részben
tortént: egy régebbi alakban, mely altalanosabb jellegli volt s
egy ujabb formaban helyenkénti jelleggel. Az altalanosabb
karakteri roméan hatas mélyebb nyomokat hagyott a bolgar
nyelvben, mint amindt a szlav hatas hagyott a roman nyelven,
mert a nyelv belsé szerkezetét is érintette, a vocalismusban
fontos valtozasokat idézvén eld. Az igy eldidézett nyelvi valto-
zasok a bolgar vocalismus terén joval erdteljesebbek, mint a
szlav nyelvek elsédleges hatdsa a roman nyelvre, mely hatas
inkabb a szok atkdlcsonzésére szoritkozott, mint a nyelv szer-
kezetének modositasara. A kovetkezd tanulmanyban Nicolae
Draganu ,,Paginideliteraturd veche” cimenegy XVIII. szazad-
bol valé roman nyelvii kéziratot ismertet. Ugyancsak ¢ irt a
de és daca kotoszokrol mintaszerli dolgozatot. Petre Grimm egy
igen terjedelmes és részletes Osszehasonlité irodalomtorténeti
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tanulmanyban ,Traduceri si imitatiuni romanesti dupa litera-
tura englezd” cimen a roman nyelvre leforditott vagy roman
nyelven utdnzott angol munkakat ismertette s allitotta Ossze.
Tanulmanyaban a forditdsokat nemcsak megbirdlta, de a kifo-
gasolt részeket mindjart jobb forditasokkal is podtolta. Igen fontos
uj roman nyelvészeti megallapitasokat tartalmaz Sextil Puscariu-
nak ,Hangtani adalékok” és ,,A latin libet a roméan nyelvben”
cimti két tanulméanya; valamint Vasile Bogreanak , Alaktani
tanulményok” c. dolgozata. A legrégibb roméan nyelvemlékek
kozil vald ,Psaltirea Scheiana” masolatban maradt fenn. A.
Procopoviciunak megallapitdsa szerint e zsoltar-forditast harom
nem roman anyanyelvi irnok irta le, kik kozal az egyik székely
pap volt. Constantin Laceu most ,,A scheiani zsoltarok masol6i”
c. tanulményadban e =zsoltirok nyelvezetének hangtani G&ssze-
hasonlitdsa alapjan arra a megallapitasra jut, hogy a harmadik
irnok, ki a szovegnek nagyobb részét masolta, nem székely
eredetil volt, hanem besztercevidéki szasz. Van ugyanis tudo-
masunk a kérdéses idobdl cirillirdst ismerd szasz irnokokrol.
Nicolae Draganu a nasz6di roman liceum egy romdan nyelvi
kéziratanak behatd vizsgalata alapjan arra az eredményre jut,
hogy ezt a kéziratot 1640—50 kozott szintén besztercevidéki
szasz irddidk készitette; erre utal az irdsnak azon érdekes sajat-
sdga, hogy a romadn a—ai-nak, az w—ui-nak, az e—ei-nek van
irva, mely sajatsag a besztercevidéki szaszok nyelvjarasaban
ma is megallapithaté. Magyar nyelvészeti szempontbdl is érdekes
Draganunak ,,Az-inareképzdével képezettigék” c. dolgozata,
melyben a romdan filologiai irodalomban sokat targyalt legdna,
illetdleg lengdna igealakok megfejtésével foglalkozik. E szdénak
tovét az indoeurdpai [lig- lig- leig- loig- alakokkal kapcsolja
O0ssze, mely alakoknak ,lassan megmozdulni” a tdjelentése.
Valoszinilleg ezzel fiigg 0Ossze szerinte a magyar lengeni sz0
tove is. Ezutdn olasz nyelven irott két nyelvészeti tanulmény
kovetkezik C. Tagliavini-tél és G. D. Serra-tél. Kristof Gyorgy-
nek ,,A XVI. szdzadi roméan népkdltészet hatasa Balassa Balintra”
c. dolgozatat az E. 1. Sz. mult szdmdban mar ismertettiik.
Gheorghe Giuglea ,Crdmpeie de limba si viatd stradveche ro-
maneascd” cimen becses adalékokat k6zol a roméan nyelv idegen
elemeinek ismeréséhez; kiilondosen ¢érdekesek tanulmanya-
nak miivelédéstorténeti adalékai. A nagyobb tanulméanyok sorat
A. Procopovicitél a doara (< adoard <a doua oard =madasodszor)
sz0 részletes elemezése zarja be.

A Tanulmanyok fejezete utdn az FEtimologiak fejezet kovet-
kezik, melyet a bonni egyetem hires romanistajadnak, W. Meyer
Liibke-nek, valamint Leo Spitzernek szoelemzései nyitnak meg.
A Puscariutol kozolt megfejtések kozott megemlithetjiik a roméan
ceacadaie etimologidjat, mely szot Puscariu a magyar csdgato-
bol vezet le; valamint a ceahlau megfejtését, mely szonak
szintén a magyar csaholo az eredetije. N. Driaganu etimologiai
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koziil magyar nyelvi szempontb6l érdekesek: atdrnati <torndc,
birga < birge, bumbic <bombék, chelteu <kélté, cincadi < csiig-
gedni, cionae < csunya+ea, cioplau <csaplo, clestar <kristaly,
dugles < doglos, facalet <fakaldn, filendris (felendres, feleandras)
<fajlendis, fajlandis, fajlondis, fajlonghis alakkal, ghitrui <gyé-
torni, hargoiu < horogni, hatcadau < heckedo, hebereu< heverd,
hopsa < hapsa, horda <hara (haraly, heraly) melesteu <mellesztd,
ponca <ponk (német Bank), rdgadui < ragadni. C Lacea etimo-
logidibol cebalui (csabulni), ciodcla (csaklya), ciuhd (csuha),
ticlau (szikla), tacalie (szakall), ghidugs (biidos), érdeklik a magyar
kozonséget elsésorban.

A kisebb koézlemények kozott, melyeket S. Puscariu, C.
Lacea, V. Bogrea, N. Draganu s masok irtak, az E. 1. Sz
olvas6it bizonyéara kiilonésebben is érdekelni fogjak Bitay
Arpéddnak romdan irodalomtdrténeti adalékai.

A Dacoromania szdéban levé kotete kiillondsen gazdag
konyvismetetésekben ¢és birdlatokban. Ezek kozil kiilon is
megemlitjik, hogy Dr. Téth Szabd Paltol: A cseh-huszita moz-
galmak ¢és uralom torténete Magyarorszdgon c. miirél Driaganu
irt igen figyelemre mélté ismertetést. Hasonloképen igen becses
a ,Revista periodicelor 1922”, mely a kiilonb6z6é folydiratokban
megjelent roman irodalomtdrténeti és nyelvészeti tanulmanyok
felsoroldsa kapcsan a romdan filologiaval foglalkozé romaniai
és kilfoldi folyoiratoknak bibliografiajat adja.

A vaskos kotet utolsdé részében (Cronicd) a roman filolo-
gianak halottairol torténik megemlékezés. Itt magyar szempontbol
ki kell emelniink Kristof Gyorgy egyetemi tanarnak Révai Ka-
rolyr6l valé meleg hangu szép nekroldgjat. A ,,Raportul anual”-
ban a Muzeul Limbei Roméne ¢életér6l kapunk tdjékoztatot.
A roman filologidnak ez a kolozsvari intézménye 1922. dec.
4—1924. marc. 31 kozott 39 gyiilést tartott, minden alkalommal
értékes eldadasokkal, tanulmanyokkal jarulvan a roman nyelv-
és irodalom ismeréséhez.

A kotetet szakszeri index zarja be.” Pop Sever.

* Folyoiratunk sziik tere miatt csak a legrovidebben emlékezhettiink
meg ez évkonyvr6l. Minthogy azonban magyar nyelvészeti szempontbol rend-
kiviil sok érdekes és becses szofejtés és nyelvészeti adalék talalhatdé benne,
egyik-masik ilyen adaléknak tiizetes megbeszélésére kozelebbrdl visszatériink.
Tessziikk ezt azért is, mert 6rommel allapitottuk meg, hogy a Dacoromania,
illetéleg a Muzeul Limbei Romdne igazgatdja, dr. Sextil Puscariu, kolozsvari
egyetemi tanar, ¢ép ugy, mint filologus dolgozotarsai, koztik legelsésorban a
magyar 1d6kbo6l is igen jol ismert dr. Nicolae Dridganu, szintén kolozsvari
egyetemi tanar, munkassagukban a magyar filologiai és torténeti irodalmat
mindig a legtiizetesebben figyelembe veszik, felhasznaljak és idézik. Ez az
elfogulatlan tudomanyban valoban nem is lehet masként. E tényt kiillon meg-
emliteni e helyen azért tartottuk sziikségesnek, mert szembe akartuk allitani
a mai erdélyi szasz iroknak évtizedek oOta figyelt ,,tudoméanyos” eljarasaval, kik
a magyar tudomanyos munkaknak oOket érdeklé eredményeir6l — ha azok tor-
ténetesen Németorszagon keresztiill német nyelven hozzajuk el nem jutottak —
a magyar nyelvii eredeti kozleményekb6l kovetkezetesen nem vesznek tudo-
mast (Ez allitasunkat kozelebbrdl az Archiv  fiir siebenbiirgische Landeskunde
ujabb évfolyamaibol példakkal fogjuk bizonyitani.) Szerkesztd.
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